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1. INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias bdsicas de calidad que deben cumplir los
edificios, incluidas sus instalaciones, para satisfacer los requisitos bdsicos de seguridad y habitabilidad.

El CTE determina, ademds, que dichas exigencias bdsicas deben cumplirse en el proyecto, la construccion, el
mantenimiento y la conservacion de los edificios y sus instalaciones.

La comprobacién del cumplimiento de estas exigencias bdsicas se determina mediante una serie de controles:
el control de recepcion en obra de los productos, el control de ejecucién de la obra y el control de la obra
terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar cumplimiento
a lo establecido en el Anegjo | de la parte | del CTE, en el apartado correspondiente a los Anejos de la Memoria,
habiendo sido elaborado atendiendo a las prescripciones de la normativa de aplicaciéon vigente, a las
caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que fodo su contenido queda
suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de Condiciones Técnicas Particulares del proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:

« El control de recepcidon en obra de los productos.
« El control de ejecucién de la obra.
« El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El director de la ejecuciéon de la obra recopilard la documentacién del control realizado, verificando que
es conforme a lo establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) El constructor recabard de los suministradores de productos vy facilitard al director de obra y al director de
la ejecucidn de la obra la documentacion de los productos anteriormente sefalada, asi como sus
instrucciones de uso y mantenimiento, y las garantias correspondientes cuando proceda.

3) La documentacién de calidad preparada por el constructor sobre cada una de las unidades de obra
podrd servir, si asi lo autorizara el director de la ejecucidn de la obra, como parte del control de calidad
de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacién del seguimiento del control serd depositada por el director de la
ejecucién de la obra, en el Colegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la Administracién Pdblica
competente, que asegure su tutela y se comprometa a emitir certificaciones de su contenido a quienes
acrediten un interés legitimo.
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2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.

2.1. Normativa de cardcter general

Ley de Ordenacién de la Edificacion

Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado.

B.O.E.: 6 de noviembre de 1999

Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015
Modificada por:

Ley de medidas urgentes para impulsar la actividad de rehabilitacién edificatoria en el contexto del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia

Ley 10/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley de Contratos del Sector PUblico, por la que se fransponen al ordenamiento juridico espaiiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 9 de noviembre de 2017
Modificada por:

Medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espanol diversas directivas de la Unién
Europea en el dmbito de la contratacién publica en determinados sectores: de seguros privados, de planes
y fondos de pensiones, del dmbito fributario y de litigios fiscales

Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 5 de febrero de 2020

Modificada por:

Ley de calidad de la Arquitectura

Ley 9/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificaciéon (CTE)
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por:

Aprobacién del documento bdsico "DB-HR Proteccion frente al ruido" del Cédigo Técnico de la Edificacion y
modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la
Edificacién

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccion de errores:

Correccion de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Ministerio de Vivienda.
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B.O.E.: 20 de diciembre de 2007
Correccion de errores:

Correccién de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo
Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 18 de octubre de 2008

Modificado por:

Modificacion de determinados documentos bdsicos del Cédigo Técnico de la Edificacion aprobados por el
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de abril de 2009
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacién de las personas con
discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control de calidad de la
edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacion, para el ejercicio de
su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico
de la Edificacién

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacion, regeneracién y renovacién urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicién final undécima. Modificacién de los articulos 1y 2 y el anejo lll de la parte | del Real Decreto
314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Coédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
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B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE). Parte |

Disposiciones generales, condiciones técnicas y administrativas, exigencias bdsicas, contenido del proyecto,
documentacién del seguimiento de la obra y terminologia.

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la
Edificacion

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccién de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo
Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacién de las personas con
discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control de calidad de la
edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacion, para el ejercicio de
su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico
de la Edificacién

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacion, regeneracién y renovacion urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.
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Disposicién final undécima. Modificacién de los articulos 1y 2 y el anejo Il de la parte | del Real Decreto
314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccién
Ley 32/2006, de 18 de octubre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 19 de octubre de 2006

Desarrollada por:

Desarrollo de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en el sector de la
construcciéon

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
B.O.E.: 25 de agosto de 2007

Correccién de errores.

B.O.E.: 12 de septiembre de 2007

Modificada por:

Modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio

Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 23 de diciembre de 2009
Modificada por:

Modificacion del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la Ley 32/2004, de 18 de
octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccién

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
B.O.E.: 23 de marzo de 2010

Procedimiento bdsico para la certificacion de la eficiencia energética de los edificios

Real Decreto 390/2021, de 1 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica.

B.O.E.: 2 de junio de 2021
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2.2. X. Control de calidad y ensayos

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control de calidad de la
edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacién, para el ejercicio de su
actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 22 de abril de 2010

2.2.1. XE. Estructuras de hormigén

Cédigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021
Correccién de errores:
Correccién de errores del Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, por el que se aprueba el Cédigo Estructural
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes.
B.O.E.: 2 de febrero de 2024

2.2.2. XM. Estructuras metdlicas

DB-SE-A Seguridad estructural: Acero

Cddigo Técnico de la Edificacion (CTE). Documento Bdsico SE-A.

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccién de errores.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Cédigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021
Correccién de errores:
Correccion de errores del Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, por el que se aprueba el Cédigo Estructural
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes.
B.O.E.: 2 de febrero de 2024

2.2.3. XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos
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Cddigo Técnico de la Edificacion (CTE). Documento Bdsico SE-C.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006
Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS
MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los materiales, se establecen
las condiciones de suministro; recepcidon y control; conservacion, almacenamiento y manipulacion, vy
recomendaciones para su uso en obra, de todos aquellos materiales utilizados en la obra.

El control de recepcién abarcard ensayos de comprobaciéon sobre aquellos productos a los que asi se les exija
en la reglamentacién vigente. Este control se efectuard sobre el muestreo del producto, sometiéndose a
criterios de aceptaciéon y rechazo y adoptdndose las decisiones alli determinadas.

El director de ejecucién de la obra cursard instrucciones al constructor para que aporte los certificados de
calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas que se incorporen a la obra.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE LA
EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la ejecucién por unidad de
obra, se enumeran las fases de la ejecucion de cada unidad de obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su control de calidad,
por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra queda acreditada por los documentos que los
avalan, sin embargo, la calidad de las partes no garantiza la calidad del producto final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas a realizar
durante la ejecucién de cada unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucion descritas en el Pliego,
asi como las pruebas de servicio a realizar a cargo y cuenta de la empresa constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la frecuencia minima
de control a redlizar, incluyendo los aspectos mds relevantes para la correcta ejecucién de la unidad de obra,
a verificar por parte del director de ejecucion de la obra durante el proceso de ejecucion.

A continuacion se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecucion de la obra, y las pruebas
de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para cada una de las unidades de obra:

0CA010 Proteccién de aceras y de bordillos. 85,00 m?
‘ FASE ’ 1 ‘VerTidoycompocTocién del hormigdn.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Espesor. 1 por base de hormigdén |m Inferior a 10 cm.
1.2|Condiciones de vertido del 1 por base de hormigdn |m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Curodo del hormigén.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Método aplicado, tiempo de |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y proteccion de hormigonado proyecto.
superficies.
‘ FASE ‘ 3 ‘Reﬂrodoyocopio de escombros.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Acopio. 1 por base de hormigdn |m No se han apilado y almacenado en funcién

de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DTM010 Desmontaje de bolardo de silleria empotrado en pavimento de piedra, con recuperacién 2,00 ud

10
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‘ FASE‘ 1 ‘Closificociénye’rique’rodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

iR

|dentificacion.

1 por unidad

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refirodo y acopio de los restos de obra.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertfido en el exterior del recintfo.
DTMO010b Desmontaje de hito o bolardo. 1,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Reﬁrodo y acopio del material desmontado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertfido en el exterior del recintfo.
DTMO020 Desmontaje de papelera. 2,00 ud
DTM030 Desmontaje de senal vertical. 3,00 ud
DTM040 Desmontaje de banco. 2,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Closificocién y etiquetado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

iR

Identificacion.

1 por unidad

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopiode los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 3 ‘Reﬁrodo y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DDS030 Demolicion de cimentacién de hormigén. 2,80 m?

11
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‘ FASE ‘ 1 ‘Reﬁrodoyocopio de escombros.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por cimentacion

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEC030 Desmontaje de pilastra/machén de piedra labrada del pretil, con recuperacion

7,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmon’roje del elemento, con apuntalamiento si fuera necesario.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Orden de los trabajos.

1 por pilastra

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Closificociénye’rique’rodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

|dentificacion.

1 por pilastra

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acopiode los materi

ales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Acopio.

1 por pilastra

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Reﬁrodo y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Acopio.

1 por pilastra

m No se han apilado y almacenado en funcidén
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEC040 Demolicion de muro de mamposteria-silleria RECUPERACION. manual

34,78 m®

‘ FASE‘ 1 ‘Desmon’rojedelelemen‘ro.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Orden de los trabajos.

1 por muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Closificociénye’rique’rodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

|dentificacion.

1 por muro

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.

12



Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,
Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

‘ FASE ‘ 4 ‘Reﬁrodo y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEC040c Demolicién controlada de muro de mamposteria de piedra arenisca con recuperacién del 154,93 m?

70 %

‘ FASE‘ 1 ‘Demolicién del elemento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Orden de los trabajos.

1 por muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Reﬁrodoyocopio de escombros.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|/Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEH040 Demolicién de muro de hormigén armado.

4,48 m*

‘ FASE‘ 1 ‘Demolicién del elemento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Orden de los trabajos.

1 por muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Reﬁrodoyocopio de escombros.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|/Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcidén
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DPD010 Levantado de barandilla metdlica recta y ligera, con recuperacion.

10,00 m

‘ FASE‘ 1 ‘Closificociénye’rique’rodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1/Identificacion.

1 por barandilla

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopiode los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|/Acopio.

1 por barandilla

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 3 ‘Reﬁrodo y acopio de los restos de obra.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio.

1 por barandilla

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DHEO10 Desmontaje de albardilla de piedra del pretil, con recuperacion

53,79 m

DHEO10b Levantado de losas de piedra de escalera, con recuperacion y transporte a campa 14,36 m2

municipal

DHEO80 Desmontaje de imposta/cornisa de piedra del pretil, con recuperacion

4715 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Reﬂrodo y acopio de escombros.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por albardilla m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DISO012 LEVANTADO REJILLA IMBORNAL RECUPERACION 4,00 ud
DISO15 LEVANTADO REJILLA SUMIDERO - RECUPERACION 3,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Reﬂrodo y acopio de escombros.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DUIO30 Desmontaje de farola.4m 4,00 ud
DUIO30b Desmontaje de farola. é-10m 4,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Closificocién y etiquetado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

‘l.l Identificacion.

1 por unidad

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopiode los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en funcién

de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 3 ‘Reﬂrodo y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del recinto.

14
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DMF020 Demolicién de seccion de firme de aglomerado asfdltico.

DMXO010 Levantado de adoquin de piedra natural con recuperacion

DMX021 Demolicion de solera o pavimento de hormigén.

70,22 m?
80,17 m?
86,40 m?
59,50 m?
371,26 m?

DMX070 Demolicion de pavimento exterior de LOSAS de piedra natural. MANUAL + MAQUINA + 42,00 m?

DMX070b Demolicion de pavimento exterior de baldosas de piedra natural. ACERAS. RETRO SIN 187,86 m?

RECUPERACION

| FASE | 1 |Refiraday acopio de escombros.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DMX090 Levantado de bordillo piedra natural sin recuperacion 164,75 m

DMX091 Demolicién de rigola.RECUPERACION 2,00 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Closificocién y etiquetado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

.

Identificacion.

1 por bordillo

m Ausencia de efiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopiode los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Acopio.

1 por bordillo

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

| FASE | 3 |Refiraday acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Acopio.

1 por bordillo

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

ACEO15 Excavacién en terreno DURO O ROCA ripable, con medios mecdnicos y carga a camion.

ACEO15b Excavacion de tierras a cielo abierto con medios mecdanicos y carga. TERRENO BLANDO

335,45 m®
310,40 m®

‘ FASE ‘ 1 ‘Replonfeo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Dimensiones en planta, cotas
de fondo y cotas enfre ejes.

1 por vértice del

perimetro a excavar

m Errores superiores al 2,5%o.
m Variaciones superiores a £100 mm.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.2|Distancias relativas a lindes de

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones proximas.

1 en general

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Cota del fondo.

1 por explanada

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2|Nivelacién de la explanada.

1 por explanada

m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.

2.3|ldentificaciéon de las

caracteristicas del terreno del
fondo de la excavacion.

1 por explanada

m Diferencias respecto a las especificaciones del
estudio geotécnico.

2.4|Discontinuidades del terreno 1 por explanada m Existencia de lentejones o restos de
durante el corte de tierras. edificaciones.
ACE040 Excavacidén de zanjas, con medios mecdnicos. 32,20 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo en el ferreno.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones préoximas.

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por zanja m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacién de la excavacion. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.
2.4|ldentificaciéon de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacién.
2.5|Discontinuidades del terreno 1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de
durante el corte de fierras. edificaciones.

ADEQ005 Excavacion de paso bajo losa, con refirada de encofrado inferior y comprobaciones de 195,75 m®

ADEOO05b Dren californiano @110 mm en pantalla de micropilotes

estabilidad.

15,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Dimensiones en planta, cotas
de fondo y cotas entre ejes.

1 por vértice del
perimetro a excavar

m Errores superiores al 2,5%o.
m Variaciones superiores a £100 mm.

Distancias relativas a lindes de
parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones préximas.

1 en general

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y

extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Altura de cada franja.

1 por franja

m Superior a 3,3 m.

2.2

Cota del fondo.

1 por zona de actuacién

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

23

Nivelacion de la explanada.

1 por zona de actuacién

m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.

2.4

Identificacion de las
caracteristicas del terreno del
fondo de la excavacion.

1 por zona de actuacién

m Diferencias respecto a las especificaciones del
estudio geotécnico.

2.5

Discontinuidades del terreno
durante el corte de tierras.

1 por zona de actuacién

m Existencia de
edificaciones.

lentejones o restos de

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinodo de fondos y laterales a mano, con extraccién de las tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Grado de acabado en el
refino de fondos y laterales.

1 por zona de actuacién

m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.

ADEO10

ADEO10b Excavacién de zanjas y pozos. PREVIA A PILOTAJE TRASDOS MURO

Excavacion y cajeado previo para ejecucion de losa

12,77 m®

18,48 m®

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones proximas.

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por zanja m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.3|Nivelacién de la excavacion. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en

general.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

durante el corte de tierras.

2.4|ldentificaciéon de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacién.

2.5|Discontinuidades del terreno 1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de

edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinodo de fondos y laterales a mano, con extraccidn de las tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
refino de fondos y laterales. especificaciones de proyecto.
ADEO10c Excavacion de zanjas INSTALACIONES 4,38 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por zanja m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y

edificaciones préximas.

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacién de la excavacion. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.
2.4|ldentificacién de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacion.
2.5|Discontinuidades del terreno 1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de
durante el corte de tierras. edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinodo de fondos con extraccion de las tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
refino de fondos y laterales. especificaciones de proyecto.
ADEO10d Excavacion de zanjas CIMENTACION 51,32 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones préximas.

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por zanja m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones N° de conftroles

Criterios de rechazo

durante el corte de tierras.

2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacién de la excavacion. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.
2.4|ldentificacién de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacion.
2.5|Discontinuidades del terreno 1 por zanja m Existencia de lenftejones o restos de

edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinodo de fondos y laterales a mano, con extraccién de las tierras.

Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el 1 por zanja m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
refino de fondos y laterales. especificaciones de proyecto.
ADEO10e Excavacion de zanjas y pozos. 331 md
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones y
edificaciones proximas.

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por pozo m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas enfre ejes. m Variaciones superiores a 2100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de |1 por pozo m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién en suces

ivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

durante el corte de tierras.

2.1|Longitud, anchura y cota del |1 por pozo m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
fondo de la excavacion. especificaciones de proyecto.

2.2|Nivelacién de la excavacion. |1 por pozo m Variaciones no acumulativas de 50 mm en

general.

2.3|ldentificaciéon de las 1 por pozo m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacion.

2.4|Discontinuidades del terreno 1 por pozo m Existencia de lentejones o restos de

edificaciones.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Refinodo de fondos y laterales a mano, con extraccién de las tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el 1 por pozo m Variaciones superiores a +50 mm respecto a las
refino de fondos y laterales. especificaciones de proyecto.
ADRO10 Relleno de zanjas para instalaciones. 4,38 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Espesor de las tongadas.

1 por fongada

m Superior a 20 cm.

1.2|Materiales de las diferentes

tongadas.

1 por tongada

m No son de caracteristicas uniformes.

1.3

Pendiente transversal de la
superficie de las tongadas
durante la ejecucion del
relleno.

1 por tongada

m No permite asegurar la evacuacion de las
aguas sin peligro de erosion.

‘ FASE ‘ 2 ‘Humecfocién o desecacién de cada tongada.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Contenido de humedad.

1 por fongada

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Compocfocién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Uniformidad de la superficie de |1 por tongada m Existencia de asientos.
acabado.
ADRO30 Relleno para base de pavimento GRAVA 20/30. 150,00 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Exfendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘l.l Espesor de las fongadas. 1 por tongada m Superior a 30 cm.
ASI1020 Sumidero sifénico. 1,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Replonfeo y trazado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones y frazado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Monfoje, conexionado y comprobacioén de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Disposicion, tipo y dimensiones. |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Unién de la tapa del sumidero. |1 por unidad m Falta de ajuste.
2.3|Unién del sumidero al tubo de |1 por unidad m Falta de sellado.
desague.
2.4|Fijacion al forjado o solera. 1 por unidad m Falta de sellado.
2.5|Acabado, tipo y colocaciéon 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
de larejilla. proyecto.
2.6|Junta, conexion, sellado y 1 por unidad m Colocacién irregular.
estanqueidad. m Falta de estanqueidad.

ANSO010 Capa de regularizaciéon con hormigén fibrado, espesor 5 cm

73,90 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién de la superficie de apoyo del hormigdon.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Densidad y rasante de la
superficie de apoyo.

1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigdn o reglas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Rasante de la cara superior. 1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formocién de juntas de construccidn y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Encuentros con pilares y muros. |1 por elemento

m [nexistencia de junta de dilatacion.

3.2|Profundidad de la junta de 1 por solera m Inferior al espesor de la solera.
dilatacion.
3.3|Espesor de las juntas. 1 porjunta m Inferior a 0,5 cm.

m Superiora 1 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Mezclodo en camién hormigonera.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Tipo de fibras, dosificacion y
modo de efectuar la mezcla.

1 por solera

m Incumplimiento de las
fabricante.

prescripciones del

‘ FASE ‘ 5 ‘Verﬂdo, extendido y vibrado del hormigdn.

Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

‘5.1 Espesor. 1 por solera

m Inferiora 5 cm.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.2

Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 por solera

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Replonfeode las juntas de retraccion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1{Situacion de juntas de 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de
retraccién. proyecto.

7.2|Separacién entre juntas. 1 en general m Superior a 5 m.

7.3|Superficie delimitada por 1 cada 100 m? m Superior a 20 m2.
juntas.

‘ FASE ‘ 8 ‘CorTe del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

8.

Profundidad de juntas de
retraccién.

1 por solera

m Inferiora 1,7 cm.

ANSO010c Solera de hormigén.15CM Y ARMADO SUPERIOR E INFERIOR 15.15.8/20.20.8 - ATADO DE 72,00 m?
PILOTAJE INFERIOR y sobre puente
ANSO010e Solera de hormigdén. 12cm. Mallazo 20.20.8. previo adoquinado 316,15 m?

ANSO10f Solera de hormigén. 15cm. Mallazo 20.20.8 (rehacer aceras para recibir asfalto) 125,71 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién de la superficie de apoyo del hormigdon.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Densidad y rasante de la
superficie de apoyo.

1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Tendido de niveles mediante toques, maestras

de hormigdn o reglas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Rasante de la cara superior.

1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formocién de juntas

de construccidén y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Encuentros con pilares y muros.

1 por elemento

m [nexistencia de junta de dilatacion.
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.2|Profundidad de la junta de 1 por solera m Inferior al espesor de la solera.
dilatacién.
3.3|Espesor de las juntas. 1 porjunta m Inferior a 0,5 cm.
m Superiora 1 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colococién de la malla electrosoldada con separadores homologados.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘4.1 Disposicidn de las armaduras. |1 por solera m Desplazamiento de la armadura.

‘ FASE ‘ 5 ‘Verﬁdo, extendido y vibrado del hormigdn.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
5.1|Espesor. 1 por solera m Inferiora 15 cm.
5.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curodo del hormigén.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
6.1|Método aplicado, tiempo de |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y proteccion de hormigonado proyecto.
superficies.
‘ FASE ‘ 7 ‘Replonteo de las juntas de refraccion.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
7.1{Situacion de juntas de 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de
retraccién. proyecto.
7.2|Separaciéon entre juntas. 1 en general m Superior a 5 m.
7.3|Superficie delimitada por 1 cada 100 m? m Superior a 20 m2.
juntas.
‘ FASE ‘ 8 ‘CorTe del hormigén.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
8.1|Profundidad de juntas de 1 por solera m Inferiora 5 cm.
retraccién.
AUZ015 Drenadje en trasdés de muro con tubo @200, grava perimetral y geotextil 46,00 m
AUZ015¢ Tubo drenante @110 mm envuelto en geotextil 68,50 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replonteo y trazado del conducto en planta y pendientes.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1(Situacion. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.2|Anchura de la zanja. 1 por zanja m Inferior a 70 cm.
1.3|Profundidad y trazado. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.4|Distancia a otros elementos e |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Formocién de la solera de hormigdn.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
2.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 10 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el momento
hormigdn. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Descenso y colocacion de los tubos en el fondo de la zanja.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Limpieza del interior de los 1 por zanja m Existencia de restos o elementos adheridos.
colectores.

‘ FASE ‘ 4 ‘Monfoje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
‘4.1 Pendiente. 1 por zanja m Inferior al 0,50%.

‘ FASE ‘ 5 ‘Ejecucién delrelleno envolvente.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
5.1|Espesor. 1 por zanja m Inferior a 25 cm por encima de la generatriz
superior del tubo.
5.2|Tipo y granulometria. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Circulaciéon de la red.

Normativa de aplicacién |[NTE-ASD. Acondicionamiento del terreno. Saneamiento: Drendjes y avenamientos

AUR040 Relleno drenante en trasdés de muro con grava 20/30 mm compactada 40,48 m?®
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo general y de niveles.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 cada 50 m? m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Profundidad. 1 cada 50 m? m Inferior al 90% del valor especificado en
proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Espesor de las tongadas. 1 por fongada m Superior a 30 cm.
2.2|Tipo y granulometria. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Humecfocién o desecacién de cada tongada.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Contenido de humedad. 1 por tongada m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Compocfocién.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
4.1|Uniformidad de la superficie de |1 por tongada m Existencia de asientos.
acabado.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento del drengje.

Normativa de aplicacién |[NTE-ASD. Acondicionamiento del terreno. Saneamiento: Drenajes y avenamientos

CPMO001 Transporte, puesta en obra y retirada de equipo completo para micropilotes. 1,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘TronsporTe ala obra.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Carga sobre camion. 1 por camién m El camidn supera la masa méxima autorizada.
CPM020b Micropilote con perforaciéon @200 mm y tubo N80 @139,7x9 mm. 847,50 m
| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Distancia entre egjes. 1 cada 3 grupos de m Diferencias respecto a las especificaciones de
micropilotes proyecto.
1.2|Nivel de la cabeza del 1 cada 3 grupos de m Diferencias respecto a las especificaciones de
micropilote. micropilotes proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Perforocién del terreno.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
2.1|Posicién del eje de la boca del |1 por micropilote m Desviacion superior a 50 mm respecto a la
Util de perforacion. situacién especificada en el proyecto.
2.2|Didmetro nominal del 1 cada 20 micropilotes  |mInferior en 2 mm a lo especificado en el
micropilote. proyecto.

2.3|Profundidad de la perforacién. |1 cada 5 micropilotes m Profundidad diferente en mds de 20 cm de la
profundidad especificada en el proyecto.

2.4|Alineacion del Util de 1 cada 20 micropilotes  |m Desviaciones superiores a 2° respecto al eje de
perforacion. perforacion.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de la armadura tubular.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Separacidén entre los 1 por micropilote m Superior a 3 m.
separadores.
3.2|Separacidén entre la armadura |1 por micropilote m Inferior a 10 cm.
tubular y el fondo de la
perforacion.
CEMO010 Encepado / viga de coronacion y atado de micropilotes 25,13 m®
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del conjunto del encepado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
encepados y pilares. replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por encepado m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de separadores y fijacién de las armaduras.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Disposicidon de las armaduras. |1 cada 3 encepados m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Recubrimientos de las 1 cada 3 encepados m Inferior en 10 mm a lo especificado en el
armaduras. proyecto.
2.3|Separacion entre armaduras. |1 cada 3 encepados m Inferior a lo especificado en el proyecto, en
horizontal o en vertical.
m Superior a 1 cm, en vertical.
2.4|Plano del estribo. 1 cada 3 encepados m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.5|Separacion entre planos del 1 cada 3 encepados m Superior en 10 mm a lo especificado en el
estribo. proyecto.
2.6|Longitud de las armaduras de |1 cada 3 encepados m Inferior en 50 mm a lo especificado en el
los micropilotes. proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘VerTidoycompocTocién del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

3.1|Canto del encepado. 1 cada 3 encepados m Inferior en 50 mm a lo especificado en el
proyecto.
m Inferior a 20 cm.
3.2|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m? de m Consistencia de la amasada en el momento

superficie

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronociényenrose de cimientos.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.

4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas con
superficie regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de

superficies.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

CEM020 Encofrado recuperable metdlico para viga de coronacién de micropilotes.

59,10 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Monfoje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Superficie interior del

1 por encepado

m Falta de uniformidad.

encofrado. m Existencia de restos de suciedad.
1.2|Juntas. 1 por encepado m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Forma, situacién y dimensiones. |1 por encepado m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Desmonfojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcion de la edad, resistencia
y condiciones de curado.

2.2|0Orden de desmontaje del 1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
sistema de encofrado. hormigonado proyecto.

CCHO020 Muro de contenciéon muros C/D, HAF-30/XD3+XF2, con arido ofitico.

CCHO020b Muro de contencion muros A/B de hormigén armado HA-25/B/20/XC2.

16,48 m®
10,02 m?®

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo de la cimentacién del muro.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Replanteo y nivelacion.

1 cada 15 m de muro

m Variaciones superiores a £50 mm.
m Dimensiones diferentes en 20 mm a
especificadas en el proyecto.

las

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Didmetro, niUmero y disposicidon
de las armaduras.

1 cada 15 m de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.2|Longitud y posicién de las 1 cada 15 m de muro m Diferencias respecto a las especificaciones de
armaduras de espera. proyecto.

2.3|Utilizacion de separadores de |1 cada 15 m de muro m Ausencia de separadores.
armaduras al encofrado.

‘ FASE ‘ 3 ‘Resoluciéndejumos

de construccion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Juntas de retraccioén, en 1 porjunta m Separacién superior a 16 m, en cualquier
hormigonado continuo. direccioén.

3.2|Espesor minimo de la junta. 1 porjunta m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Verﬂdoycompodocién del hormigén.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 15 m de muro

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigon.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 15 m de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Reporocién de defectos superficiales, si procede.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Acabado superficial. 1 cada 15 m de muro m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
CCHO021 Sistema de encofrado para muro de contencién de hormigén. 26,50 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del encofrado sobre la cimentacién.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo y nivelacién. 1 cada 50 mde muroy |m Variaciones superiores a £50 mm.
no menos de 1 m Dimensiones diferentes en 20 mm a las
especificadas en el proyecto.
1.2|Orden de ejecuciéon de los 1 cada 50 mde muroy |m Diferencias respecto a las especificaciones de
bataches. Nno menos de 1 proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montoje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Aplomado del conjunto.

1 cada 15 m de muro

m Desplome superior a 0,5 cm/m.

28



Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,
Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

22

Resistencia y rigidez.

1 cada 15 m de muro

m Falta de rigidez y resistencia para soportar sin
asientos ni  deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el hormigonado de la
pieza.

2.3|Limpieza. 1 cada 15 m de muro m Presencia de restos en las superficies interiores
del encofrado.
2.4|Estanqueidad. 1 cada 15 m de muro m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas

apreciables de lechada, dado el modo de

compactacién previsto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Desmomojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcién de la edad, resistencia
y condiciones de curado.
3.2|Aspecto superficial del 1 cada 15 m de muro m Presencia en su superficie de fisuras o coqueras
hormigdn endurecido. con afloramiento de dridos o armaduras.
3.3|Dimensiones de la seccion. 1 cada 15 m de muro m Variaciones superiores a 10 mm por defecto.
3.4|Desplome. 1 cada 15 m de muro m Desplome en una planta superior a 1/300 de la
altura del muro.
m Desplome superior a 2 cm en una planta.

‘ FASE ‘ 4 ‘Limpiezoyolmocenomiemodelencofrodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza. 1 cada 50 m? de m Presencia de restos en las superficies interiores
encofrado del encofrado.
4.2|Acopio. 1 cada 50 m? de m Falta de orden o codificacién de los elementos

encofrado

del sistema de encofrado.
m Falta de proteccién de los elementos del

sistema de encofrado que garantice su
duracioén.
CSV010 Zapata corrida de cimentacion de hormigén armado. 85kg/m3 Acero B500s Muro CyD 27,20 m®
CSV010b Zapata corrida de cimentacion de hormigén armado. 65kg/m3 Acero B500s Muro Ay B 16,16 m®

FASE 1

las mismas.

Replanteo y trazado de las vigas y de los pilares u otros elementos estructurales que apoyen en

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
zapatas y pilares. replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de separadores y fijacién de las armaduras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Disposicién de las armaduras.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

esperas de los pilares.

2.2|Radio de doblado, disposicién |1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de
y longitud de empalmes y proyecto.
anclajes.
2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.
2.4|Separacion de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferiora 5 cm.
inferior del fondo.
2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Verﬁdoycompocfocién del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

superficie

3.1|Limpieza de la excavacion 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad.
antes de hormigonar.
3.2|Canto de la zapata. 1 por zapata m Insuficiente para garantizar la longitud de
anclaje de las barras en compresidon que
constituyen las esperas de los pilares.
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m?2 de m Consistencia de la amasada en el momento

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronociényenrose de cimientos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.

4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas con
superficie regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 cada 250 m? de
superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

CSV020b Sistema de encofrado para zapata corrida de cimentacion.

58,66 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Monfoje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Superficie interior del

1 cada 250 m? de

m Falta de uniformidad.

encofrado. superficie m Existencia de restos de suciedad.
1.2[Juntas. 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.
1.3|Forma, situacién y dimensiones. |1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Desmon’rojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcion de la edad, resistencia
y condiciones de curado.
2.2|0Orden de desmontaje del 1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
sistema de encofrado. hormigonado proyecto.
CSZ010 Zapata de cimentaciéon de hormigén armado. 1,94 m?
FASE 1 Replanteo y trazado de las zapatas y de los pilares u otros elementos estructurales que apoyen
en las mismas.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
zapatas y pilares. replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de separadores y fijacién de las armaduras.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

2.1|Disposicién de las armaduras. |1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2|Radio de doblado, disposicion |1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de
y longitud de empalmes y proyecto.
anclajes.

2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.

2.4|Separacion de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferiora 5 cm.
inferior del fondo.

2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de
esperas de los pilares. proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Verﬂdoycompocfocién del hormigén.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

superficie

3.1|Limpieza de la excavacion 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad.
antes de hormigonar.
3.2|Canto de la zapata. 1 cada 250 m? de m Insuficiente para garantizar la longitud de
superficie anclaje de las barras en compresidon que
constituyen las esperas de los pilares.
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m? de m Consistencia de la amasada en el momento

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Coronociényenrose de cimientos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.

4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas con
superficie regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
5.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y protecciéon de superficie proyecto.
superficies.
CHHO005 Hormigén de limpieza. 14,45 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Reconocimiento del terreno,
comprobdndose la
excavacion, los estratos
afravesados, nivel fredtico,
existencia de agua y corrientes
subterrdneas.

1 cada 250 m? de
superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones del
estudio geotécnico.

‘ FASE ‘ 2 ‘Verﬁdoycompocfocién del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 cada 250 m? de
superficie

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Coronociényenrosedel hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie proyecto.
3.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas con
superficie regla de 2 m.
CHH020 Hormigdn en masa fluido de relleno entre puente y pilotaje 10,20 m®
CHH020b Hormigdén en masa. 512m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Verﬂdoycompoctocién del hormigdn.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 cada 250 m? de
superficie

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y protecciéon de superficie proyecto.
superficies.
CHAO010 Acero para hormigén. 42,62 kg
‘ FASE ‘ 1 ‘Monfoje y colocacién de la armadura con separadores homologados.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Disposicién de las armaduras. |1 cada 3 encepados m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Recubrimientos de las 1 cada 3 encepados m Inferior en 10 mm a lo especificado en el
armaduras. proyecto.
1.3|Separacidén entre armaduras. |1 cada 3 encepados m Inferior a lo especificado en el proyecto, en
horizontal o en vertical.
m Superior a 1 cm, en vertical.
1.4|Plano del estribo. 1 cada 3 encepados m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.5|Separacion entre planos del 1 cada 3 encepados m Superior en 10 mm a lo especificado en el
estribo. proyecto.
1.6[Longitud de las armaduras de |1 cada 3 encepados m Inferior en 50 mm a lo especificado en el
los pilotes. proyecto.

EAS006 Placa de anclaje de acero, con pernos atornillados con arandelas, tuerca y contratuerca.

8,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reoymorcodo de los ejes.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Situacion.

1 cada 5 placas

m Variaciones superiores a £3 mm en distancias a
ejes de hasta 3 m.

m Variaciones superiores a £4 mm en distancias a
ejes de hasta 6 m.

m Variaciones superiores a £6 mm en distancias a
ejes de hasta 15 m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomodoynivelocién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Cota de la cara superior de la
placa.

1 cada 5 placas

m Variaciones superiores a =1 mm.
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ECMO010 Muro de mamposteria de piedra arenisca recuperada, e=30 cm, recibido y rejuntado con 24,62 m?®
mortero de cal.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del muro.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Espesor del muro. 1 por muro m Variaciones superiores a 20 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacién de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de los mampuestos y acunado de los mismos con ripios.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

3.1|Trabazén. 1 cada 10 m2de muro |m El muro ha quedado dividido en hojas en el
sentido del espesor.

m Mds de fres aristas han concurrido en un mismo
vértice.

‘ FASE ‘ 4 ‘Tonfeo con regla y plomada, rectificando su posicién mediante golpeo.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
4.1|Desplome. 1 cada 10 m2 de muro y |m Desplome superior a 2 cm en una planta.
no menos de 1 por
planta

‘ FASE ‘ 5 ‘Colococién de perpianos de trecho en trecho y enrase del muro.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
5.1|Enrase. 1 cada 10 m?2de muro y |m El muro no se ha enrasado en todo su espesor,
no menos de 1 por cada 1,5 m de altura.
planta

ECMO020 Reposicion de esquina de estribo con silleria recuperada, transporte desde campa y medios 6,15 m?
de elevacioén.

ECMO020b Colocacidn de pretil de silleria de piedra recuperada con medios de elevacién. 7,38 m?®
‘ FASE ‘ 1 ‘Replonteo de los muros a realizar.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Espesor del muro. 1 por muro m Variaciones superiores a 20 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.
‘Verificociones N° de conftroles Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.

2.3|Colocaciéon de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de sillares.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Preparacién de las piedras. 1 cada 50 m?de muro  |m El asiento de las piedras no se ha realizado
sobre caras planas.
3.2|Recibido de piedras. 1 cada 50 m2 de muro y |m Ausencia de mortero en las juntas.
no menos de 1 por m No se ha extendido el mortero en toda la
planta profundidad de las juntas.
3.3|Espesor de las juntas. 1 por muro m Superior a 3 cm.
3.4|Trabazén. 1 cada 10 m2de muro |m El muro ha quedado dividido en hojas en el
sentido del espesor.
m Mds de fres aristas han concurrido en un mismo
vértice.
3.5|Ripios. 1 por muro m Presencia de ripios en la fdbrica.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ton’reo con regla, nivel y plomada, rectificando su posicién mediante golpeo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Desplome.

1 cada 10 m? de muro y

no menos de 1 por
planta

m Desplome superior a 2 cm en una planta.

ECS010 Colocacién de albardilla de piedra recuperada con medios de elevacion

41,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Ex’rendido de la capa de mortero en la zona de apoyo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Capa de mortero.

1 cadal0Om

m Ausencia de mortero antes de la colocacion
de la albardilla.

‘ FASE ‘ 2 ‘Nivelocién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Nivelacion.

1 cada 1l0m

m Falta de nivelacion.
m Nivelacion incorrecta.

ECS050 Colocacion de imposta recuperada de piedra con medios de elevacion.

39.00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Ex’rendido de la capa de mortero.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Capa de mortero.

1 cada 1l0m

m Ausencia de mortero antes de la colocaciéon
de la cornisa.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Nivelocién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Nivelacién.

1 cada 10m

m Falta de nivelacion.
m Nivelacién incorrecta.

EFMO010 Limpieza final de mamposteria y repaso puntual de juntas para hidrofugado.

169,00 m2

| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a +10 mm enire ejes
parciales.
m Variaciones superiores a 20 mm enire ejes
extremos.
1.2|Distancia mdéxima entre juntas |1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de
verticales. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.

2.3|Colocaciéon de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,

hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.

Enjarjes en los encuentros y
esquinas.

1 cada 10 encuentros o
esquinas y no menos de
1 por planta

m No se han readlizado en todo el espesor y en
tfodas las hiladas.

3.2(Traba de la fdbrica. 1 en general m No se han redlizado las trabas en todo el
espesor y en todas las hiladas.
3.3|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la fdbrica recién
construccion. ejecutada.
3.4|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a £5 mm, medidas con
reglade 1 m.
m Variaciones superiores a 220 mm en 10 m.
3.5|Desplome. 1 cada 30 m? m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total del
edificio.
3.6|Altura. 1 cada 30 m? m Variaciones por planta superiores a 15 mm.
m Variaciones en la altura fotal del edificio
superiores a £25 mm.
EHV010 Viga plana de hormigén armado en laterales de losa 4,50 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Replon’reo.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Distancia vertical entre los
trazos de nivel de dos plantas
consecutivas.

1 cada 250 m? de planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
replanteo.

Diferencia entre trazos de nivel
de la misma planta.

1 cada 250 m? de planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
replanteo.

Replanteo de ejes de vigas.

1 cada 250 m? de planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
replanteo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montoje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

2.1|Planeidad de los tableros. 1 cada 250 m? de planta |m Variaciones superiores a £5 mm/m.

2.2|Resistencia y rigidez. 1 cada 250 m? de planta |m Falta de rigidez y resistencia para soportar sin
asientos ni  deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el hormigonado de la
pieza.

2.3|Limpieza. 1 cada 250 m? de planta |m Presencia de restos en las superficies interiores
del encofrado.

2.4|Estanqueidad. 1 cada 250 m? de planta |m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas
apreciables de lechada, dado el modo de
compactacién previsto.

2.5|Disposicidon y caracteristicas del|1 cada 250 m? de planta |m Diferencias respecto a las especificaciones de

sistema de apuntalamiento. proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicion de las armaduras. |1 cada 250 m? de planta [m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2|Separacion entre armaduras y |1 cada 250 m? de planta |m Diferencias respecto a las especificaciones de
separacioén entre estribos. proyecto.

3.3|Disposicion y longitud de 1 cada 250 m? de planta |m Diferencias respecto a las especificaciones de
empalmes, solapes y anclajes. proyecto.

3.4|Separadores y recubrimientos. |1 cada 250 m? de planta |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Verﬂdoycompocfocién del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

4.1|Limpieza y regado de las 1 cada 250 m? de planta |m Existencia de restos o elementos adheridos a la
superficies antes del vertido del superficie encofrante que puedan afectar alas
hormigdn. caracteristicas del hormigdn.

4.2|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m? de planta |m Consistencia de la amasada en el momento

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigdn.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 cada 250 m? de planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Desmon’rojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
6.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcidn de la edad, resistencia
y condiciones de curado.
6.2|Aspecto superficial del 1 cada 250 m? de planta [m Presencia en su superficie de fisuras o coqueras
hormigén endurecido. con afloramiento de dridos o armaduras.
6.3|Flechas y contraflechas. 1 cada 250 m? de planta |m Fuera de los mdrgenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
6.4|Combas laterales. 1 cada 250 m? de planta |m Fuera de los mdrgenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
EHLO10 Losa maciza. 30cm cuantia 95kg/m2 22,95 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del sistema de encofrado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Geometria del perimetro. 1 cada 250 m?2de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Cotas de apoyo del tablero de |1 cada 250 m2 de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
fondo. proyecto.
1.3|Distancia vertical entre los 1 cada 250 m?de losa  |m Fuera de las tolerancias enfre ejes reales y de
frazos de nivel de dos plantas replanteo.
consecufivas.
1.4|Diferencia entre trazos de nivel |1 cada 250 m2 de losa  |m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de
de la misma planta. replanteo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montoje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Planeidad de los tableros. 1 cada 250 m2de losa  |m Variaciones superiores a £5 mm/m.

2.2|Resistencia y rigidez. 1 cada 250 m?2de losa  |m Falta de rigidez y resistencia para soportar sin
asientos ni  deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el hormigonado de la
pieza.

2.3|Limpieza. 1 cada 250 m?de losa  |m Presencia de restos en las superficies interiores
del encofrado.

2.4|Estanqueidad. 1 cada 250 m? de losa  |m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas
apreciables de lechada, dado el modo de
compactacion previsto.

2.5|Disposicidon y caracteristicas del|1 cada 250 m?2 de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de

sistema de apuntalamiento. proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Replon’reo de la geometria de la planta sobre el encofrado.

‘Verificociones

N° de conftroles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Geometria de la planta, 1 cada 250 m?2de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
voladizos y zonas de espesor proyecto.
variable.

3.2[Situacién de huecos, juntas 1 cada 250 m?2de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
estructurales y proyecto.
discontinuidades.

3.3|Disposicidon de los diferentes 1 cada 250 m2de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
elementos que componen la proyecto.
losa.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colococién de armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Disposiciéon de las armaduras. |1 cada 250 m? de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.2|Separacién entre armaduras y |1 cada 250 m2 de losa  |[m Variaciones superiores al 10%.
separacion entre estribos.
4.3|Disposicion y longitud de 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
empalmes, solapes y anclajes. proyecto.
4.4|Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Verﬂdoycompodocién del hormigén.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Limpieza y regado de las 1 cada 250 m?2de losa  |m Existencia de restos o elementos adheridos a la
superficies antes del vertido del superficie encofrante que puedan afectar alas
hormigon. caracteristicas del hormigdn.
5.2|Canto de la losa. 1 cada 250 m2de losa  |m Inferior a 30 cm.
5.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m?2de losa  |m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

5.4/Situacién de juntas 1 cada 250 m?delosa |m Falta de independencia de los elementos en
estructurales. juntas estructurales.

5.5|Juntas de retraccién, en 1 cada 250 m? de losa  |m Separacidén superior a 16 m, en cualquier
hormigonado continuo. direccioén.

‘ FASE ‘ 6 ‘Regleodo y nivelacién de la capa de compresion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Espesor. 1 cada 250 m? de losa m Variaciones superiores a 10 mm por exceso o 5
mm por defecto.

6.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de losa m Variaciones superiores a £20 mm, medidas con
regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 7 ‘Curododel hormigdn.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

filmégeno.

7.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m? de losa  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y protecciéon de proyecto.
superficies.

7.2|Aplicacién del producto 1 cada250m?2delosa |mNo se ha aplicado una capa confinua vy

homogénea del producto.

m Durante e inmediatamente después de la
aplicacién del producto, se han realizado
frabajos que desprenden polvo cerca de los
elementos tratados.

‘ FASE ‘ 8 ‘Desmonfojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
8.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcién de la edad, resistencia
y condiciones de curado.
8.2|Aspecto superficial del 1 cada 250 m?2de losa  |m Presencia en su superficie de fisuras o coqueras
hormigén endurecido. con afloramiento de dridos o armaduras.
8.3|Flechas y contraflechas. 1 cada 250 m? de losa mFuera de los mdrgenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
EHX010 Encofrado recuperable de fondo y canto lateral para losa. 26,55 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Replon’reo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Geometria de la planta,
voladizos y zonas de espesor
variable.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

Situacién de huecos, juntas
estructurales y
discontinuidades.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

Disposicidon de los diferentes
elementos que componen la
losa.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Disposicion de las armaduras. |2 cada 1000 m? de m Diferencias respecto a las especificaciones de

planta proyecto.
2.2|Separacioén entre armaduras. |1 cada 250 m2 de losa  |m Variaciones superiores al 10%.

2.3|Disposicion y longitud de 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
empalmes, solapes y anclajes. proyecto.

2.4|Disposicidon y solapes de la 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
malla electrosoldada. proyecto.

2.5|Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘VerTidoycompocTocién del hormigdn.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Limpieza y regado de las 1 cada 250 m?2de losa  |m Existencia de restos o elementos adheridos a la
superficies antes del vertido del superficie encofrante que puedan afectar alas
hormigdn. caracteristicas del hormigdn.
3.2|Canto de la losa. 1 cada 250 m2de losa  |m Inferior a 10 cm.
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m?2de losa  |m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

3.4(Situacién de juntas 1 cada 250 m?2de losa |m Falta de independencia de los elementos en
estructurales. juntas estructurales.

3.5|Juntas de retraccion, en 1 cada 250 m? de losa m Separacion superior a 16 m, en cualquier
hormigonado continuo. direccion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Regleodo y nivelacién de la superficie de acabado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Espesor de la capa de
compresion.

1 cada 100 m?

m Variaciones superiores a 10 mm por exceso o 5
mm por defecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curododel hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

EHMO010 Muro de hormigén en borde superior de losa HA-25/F/20/XC2

0,36 m*

‘ FASE‘ 1 ‘Replon’reo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Distancia entre ejes en el
replanteo, en cada planta.

1 cada 15 mde muroy
no menos de 1 por
planta

m Variaciones superiores a £25 mm.
m Variaciones superiores a = 1/600 de la distancia
entfre muros.

Diferencia en el replanteo de
ejes, enfre dos plantas
consecufivas.

1 cada 15 mde muroy
no menos de 1 por
planta

m Variaciones superiores a 20 mm.

Posicion de las caras que se
mantienen al pasar de una
planta a ofra.

1 cada 15 mde muroy
no menos de 1 por
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Disposicién de las armaduras y
los estribos.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

22

Separacién entre armaduras y
separacion entre estribos.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

no menos de 1 por
planta

2.3|Longitud de solape de las 1 cada 15mde muroy |m Diferencias respecto a las especificaciones de
armaduras longitudinales. no menos de 1 por proyecto.
planta
2.4|Separadores y recubrimientos. |1 cada 15m de muroy |m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formocién de juntas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1Juntas de retraccién, en 1 por junta m Separacién superior a 16 m, en cualquier
hormigonado continuo. direccion.

3.2|Espesor minimo de la junta. 1 porjunta m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Verﬁdoycompocfocién del hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

no menos de 1 por
planta

4.1|Disposicion de juntas de 1 cada 15mde muroy |m Diferencias respecto a las especificaciones de
construccién. no menos de 1 por proyecto.
planta
4.2|Condiciones de vertido del 1 cada 15mde muroy |m Consistencia de la amasada en el momento

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Desmon’rojedelsis’remo de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Periodo minimo de desmontaje |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
del sistema de encofrado en  |hormigonado proyecto.
funcién de la edad, resistencia
y condiciones de curado.
5.2|Aspecto superficial del 1 cada 15mde muroy |mPresencia en su superficie de fisuras o coqueras
hormigdn endurecido. no menos de 1 por con afloramiento de dridos o armaduras.
planta
5.3|Dimensiones de la seccién. 1 cada 15mde muroy |m Variaciones superiores a 10 mm por defecto.
no menos de 1 por
planta
5.4|Desplome. 1 cada 15mde muroy |m Desplome en una planta superior a 1/300 de la
no menos de 1 por altura del muro.
planta m Desplome superior a 2 cm en una planta.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curododel hormigon.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 cada 15 mde muroy
no menos de 1 por
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Reporocién de defectos superficiales, si procede.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1|Acabado superficial.

1 cada 15 m de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

FZBO10 Limpieza mecanica de fachadas con proyeccion controlada en seco de abrasivo.
FZBO10b Chorreado abrasivo de hormigén visto para textura rugosa y arido visto.

FZB030 Limpieza mecdnica de fachadas con agua atomizada o nebulizada.

359,50 m?
61,50 m?
120,00 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Reﬂrodo y acopio del material proyectado y los restos generados.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Acopio.

1 en general

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del recinto.

FFX100 Rejuntado puntual de juntas de ladrillo visto en béveda con mortero de cal.

40,95 m?

FASE ! Colocacién del soporte de la hoja exterior con elementos metdlicos de acero inoxidable,
anclando a la estructura base los apoyos, especialmente disesnados para la hoja exterior.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Fijacién. 1 cada 30 m? m Los orificios realizados en el aislamiento no se
han rellenado con aislamiento proyectado.
1.2|Colocacién de los anclajes. 1 cada 30 m? m No estdn situados en la parte central de las
piezas que conforman la fabrica.
1.3|Situacién de los anclajes. 1 cada 30 m? mNo se han colocado en las hiladas

especificadas en el proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replonfeode la fdbrica.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a +10 mm entre ejes
parciales.

m Variaciones superiores a 20 mm entre ejes
extremos.

2.2|Distancia méxima entre juntas |1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de
verticales. proyecto.

2.3|Situacién de huecos. 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.
3.2|Distancia entre mircs. 1 en general m Superior a 4 m.
3.3|Colocaciéon de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.
Colocacién de las piezas que constituyen la hoja exterior, asegurando su estabilidad mediante
FASE 4 la utilizacion de llaves o lanas que la anclan a la hoja interior portante o a los elementos de la
estructura.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
4.1|Enjarjes en los encuentros y 1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado en todo el espesor y en
esquinas. esquinas y no menos de | todas las hiladas.
1 por planta
4.2|Tipo de aparejo. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.3|Espesor de las juntas. 1 cada 30 m? m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.4|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a £5 mm, medidas con
reglade 1 m.
m Variaciones superiores a 220 mm en 10 m.
4.5|Desplome. 1 cada 30 m? m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total del
edificio.
4.6|Altura. 1 cada 30 m? m Variaciones por planta superiores a 15 mm.
m Variaciones en la altura fotal del edificio
superiores a £25 mm.
4.7|Horizontalidad de las hiladas. |1 cada 30 m? m Variaciones superiores a 2 mm/m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Colococién de las armaduras de tendel prefabricadas entre hiladas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Colocacién. 1 cada 30 m? m Solapes inferiores a 25 cm.

m Los solapes de las armaduras de dos hiladas
sucesivas estdn situados en la misma posicion.

m Coincidencia en la misma hilada de las
armaduras de tendel prefabricadas vy los
elementos de anclaje.

m Ausencia de separadores.

mla armadura no ha quedado centrada
respecto al espesor de la fdbrica.

5.2|Situacion. 1 cada 30 m? mNo se han colocado en los hiladas
especificadas en el proyecto.

m Ausencia de armadura en alguna de las dos
primeras hiladas, en el arranque del muro en la
planta inferior.

5.3|Distancia mdxima entre dos 1 cada 30 m? m Superior a lo especificado en el proyecto.
hiladas consecutivas con m Superior a 0,6 m.
armadura.

‘ FASE ‘ 6 ‘Reolizocién de todos los frabajos necesarios para la resolucion de los huecos.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Composicién, aparejo,
dimensiones y entregas de
dinteles y jambas.

1 en general

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Encuen’rrosde la fabrica con fachadas, pilares y tabiques.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1|Encuentro con otras fdbricas. |1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
7.2|[Encuentro con pilares. 1 en general m No se han cajeado correctamente.

‘ FASE ‘ 8 ‘Encuen’rrode la fabri

ca con el forjado superior.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

8.

Recibido de la Ultima hilada.

1 en general

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

FFFO30 Reparacion de ladrillo macizo en béveda con injerto de ladrillo viejo.

15,00 ud

‘ FASE‘ 1 ‘Replonfeo, planta a planta.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

forjado.

1.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a +10 mm entre ejes
parciales.

m Variaciones superiores a 20 mm entre ejes
extremos.

1.2|Distancia mdxima entre juntas |1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de
verticales. proyecto.

1.3|Situacién de huecos. 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.4|Apoyo de la fdbrica sobre el 1 por planta m Inferior a 2/3 partes del espesor de la fbrica.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.

2.3|Colocaciéon de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

de hiladas consecutivas.

3.1|Enjarjes en los encuentros y 1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado en todo el espesor y en
esquinas. esquinas y no menos de | todas las hiladas.
1 por planta
3.2(Traba de la fdbrica. 1 en general m No se han redlizado las trabas en todo el
espesor y en todas las hiladas.
3.3|Distancia entre juntas verticales |1 en general m Inferiora 7 cm.
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.4|Holgura de la fdbrica en el 1 por planta m Inferior a2 cm.
encuentro con el forjado
superior.
3.5|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la fdbrica recién
construccion. ejecutada.
3.6|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a £5 mm, medidas con

reglade 1 m.
m Variaciones superiores a 220 mm en 10 m.

3.7|Desplome. 1 cada 30 m? m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total del
edificio.
3.8|Altura. 1 cada 30 m? m Variaciones por planta superiores a 15 mm.

m Variaciones en la altura fotal del edificio
superiores a £25 mm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Reolizocién de todos los frabajos necesarios para la resolucion de los huecos.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

4.1|Composicién, aparejo, 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
dimensiones y enfregas de proyecto.
dinteles, jambas y mochetas.

FEFO10 Muro de fabrica de ladrillo cerdmico. 13,05 m?

FEFO10b Reparacion puntual de ladrillo macizo deteriorado en béveda con mortero tixtoropico y 40,00 Ud

espigas de fibra
‘ FASE ‘ 1 ‘Replonteo, planta a planta.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Espesores. 1 cada 200 m? de muro |m Variaciones superiores a 15 mm por exceso o 10

mm por defecto.

1.2|Alturas parciales.
1.3|Alturas totales.

cada 200 m?2 de muro |m Variaciones superiores a 15 mm.

cada 200 m?2 de muro |m Variaciones superiores a 25 mm.

1.4|Distancias parciales enfre ejes, |1 cada 200 m? de muro |m Variaciones superiores a £10 mm.
a puntos criticos y a huecos.

1.5|Distancias entre ejes extremos. |1 cada 200 m2 de muro |m Variaciones superiores a £20 mm.

1.6|Distancias entre juntas de 1 cada 200 m2 de muro |m Diferencias respecto a las especificaciones de
dilatacién y entre juntas proyecto.
estructurales.
1.7|Dimensiones de los huecos. 1 cada 200 m?2 de muro |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacién de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.
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43,21 m?
84,50 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Replonfeo, planta a planta.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

a puntos criticos y a huecos.

1.1|Espesores. 1 cada 200 m2 de muro |m Variaciones superiores a 15 mm por exceso o 10
mm por defecto.

1.2|Alturas parciales. 1 cada 200 m?2 de muro |m Variaciones superiores a £15 mm.

1.3|Alturas totales. 1 cada 200 m? de muro |m Variaciones superiores a £25 mm.

1.4|Distancias parciales entre ejes, |1 cada 200 m2 de muro |m Variaciones superiores a £10 mm.

1.5

Distancias entfre ejes extremos.

1 cada 200 m? de muro

m Variaciones superiores a 20 mm.

1.6

Distancias entre juntas de
dilatacién y entre juntas
estructurales.

cada 200 m? de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

Dimensiones de los huecos.

1 cada 200 m? de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras aplomadas. |1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.

2.3|Colocacién de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Enjarjes en los encuentros y 1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado en todo el espesor y en
esquinas. esquinas y no menos de | todas las hiladas.
1 por planta
3.2(Traba de la fdbrica. 1 en general m No se han redlizado las trabas en todo el
espesor y en todas las hiladas.
3.3|Distancia entre juntas verticales|1 en general m Inferiora 7 cm.
de hiladas consecutivas.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colococién de las armaduras de tendel prefabricadas entre hiladas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

inferior de la armadura.

4.1|Disposicion de las armaduras. |1 cada 200 m2 de muro  |m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.2|Recubrimiento de la armadura |1 cada 200 m? de muro  |m Inferior a 15 mm.
respecto al borde exterior del
muro.
4.3|Recubrimiento superior e 1 cada 200 m2 de muro  |m Inferior a 2 mm.

FDA020 Barandilla metdlica modular BO1 de pletinas, con doble pasamanos, galvanizada y pintada.

71,00 ml
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‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién de los elementos de sujecién incorporados previamente a la obra.
Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
‘l.l Espesor del espacio ventilado. |1 cada 30 m? m Inferior a 2 cm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Replonteo de los ejes verticales y horizontales de las juntas.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a +10 mm enire ejes
parciales.
m Variaciones superiores a 20 mm enire ejes
extremos.
2.2|Distancia mdxima entre juntas |1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de
verticales. proyecto.
2.3|Aperturas para la entrada y 1 por fachada m Ausencia de aperturas en el punto mds bajo y
salida de aire. en el mds alto de la fachada.

‘ FASE ‘ 3 ‘Alineocién, aplomado y nivelaciéon del revestimiento de resina termoendurecible.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
3.1|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a £5 mm, medidas con
reglade 1 m.
m Variaciones superiores a 220 mm en 10 m.
3.2|Desplome. 1 cada 30 m? m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la alfura total del
edificio.
3.3|Altura. 1 cada 30 m? m Variaciones por planta superiores a £15 mm.
m Variaciones en la altura total del edificio
superiores a £25 mm.

FDDO10 Pretil-barandilla metdlica especial B02, de 2,85 m de longitud y desarrollo vertical total 2,00 ud
aproximado de 2,00 m.

‘ FASE ‘ 1 ‘Aplomodo y nivelacion.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Aplomado del conjunto. 1 por planta en cada m Desplome superior a 0,5 cm.
barandilla diferente
1.2|Alfura y aberturas. lcadal5m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucién de las uniones al paramento.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Uniones atornilladas. 1 por planta en cada m No se han apretado suficientemente los tornillos
barandilla diferente o tuercas.

FDD1460 Doble pasamanos metdlico accesible adosado a paramento, con alojamiento para linea LED. 80,50 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Fijocién de los soportes al paramento.
‘Verificociones N° de conftroles Criterios de rechazo

48



Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,
Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Uniones atornilladas. 1 cada 5 soportes m No se han apretado suficientemente los tornillos
o tuercas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijocién del pasamanos a los soportes.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Altura. lcadalsm m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Aplomado y nivelacion. lcadalsm m Variaciones superiores a £5 mm.

LRAO10 Puerta registrable rellenable 30x50 cm integrada en mamposteria. INSPECCION CAMARA AIRE 1,00 Ud

LRAO10b Puerta registrable rellenable 30 x 50 cm en termoarcilla, con acabado de loseta de piedra 2,00 Ud

natural.
‘ FASE ‘ 1 ‘Sellodo de juntas.
Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
‘l.l Sellado. 1 cada 5 unidades m Disconfinuidad u oquedades en el sellado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de herrajes de cierre y accesorios.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Tipo de herrajes y colocacién |1 cada 5 unidades m Diferencias respecto a las especificaciones de

de los mismos. proyecto.

HRLO30  Gdrgola de aluminio LACADO COLOR A ELEGIR. 4,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién, aplomado, nivelacién y alineacion.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Nivelacioén. 1 por unidad m Falta de nivelacién.

m Nivelacion incorrecta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellododejunfosylimpiezo.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘2.1 Sellado. 1 por unidad m Discontinuidad u oquedades en el sellado.
HRNO10b Albardilla de piedra natural, ancho 20-25 cm 13,00 m
HRNO10c Albardilla de piedra natural, ancho 30-35 cm 13,75 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo de las piezas.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 en general m No se han respetado las juntas estructurales.
1.2|Vuelo del goterén. 1 en general m Inferior a2 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién, aplomado, nivelacién y alineacién de las piezas.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Nivelacion.

1 cadal0Om

m Variaciones superiores a £2 mm/m.

2.2|Pendiente.

1 en general

m Inferior a 10°.

‘ FASE ‘ 3 ‘Rejunfodoylimpiezo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Rejuntado.

1 cada l0m

m Discontinuidad u oquedades en el rejuntado.

3.2|Separacién entre juntas de
dilatacion.

1 cada 1l0m

m Superior a 2 piezas.

IUP110 Caja técnica de proteccion y control secundario de alumbrado, con crepuscular, horario y 1,00 Ud

magnetotérmico.

‘ FASE‘ 1 ‘Replon’reo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situaciéon de la caja.

1 por cqja

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la caja para el cuadro.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|NUmero, tipo y situacién. 1 por cqja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Dimensiones. 1 por cqja m Insuficientes.

‘ FASE ‘ 3 ‘Conexionodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Conexiones.

1 por unidad

m Insuficientes para el nUmero de cables que
acometen a la cqgja.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montoje de los componentes.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Situacién, fijaciény 1 por elemento m Diferencias respecto a las especificaciones de
conexiones. proyecto.
IUR0O20 Tuberia de abastecimiento y distribucion. 7,00 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replonfeo y tfrazado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

prohibicién respecto a ofras
instalaciones o elementos.

1.1(Situacion. 1 por tuberia m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones y trazado de la 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
zanja. proyecto.
1.3|Volumenes de protecciéon y Tcadaldm m No se han respetado.

50



Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,
Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

‘ FASE ‘ 2 ‘Eliminocién de las fierras sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Limpieza y planeidad.

1 por zanja

m Falta de planeidad o presencia de

iregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 3 ‘Verﬁdo de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor de la capa.

1cadal5m

m Inferiora 10 cm.

3.2|Humedad y compacidad.

lcadalsm

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colococién de la tuberia.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
4.1(Tipo, situacidn y dimension. 1 cadaldm m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.2|Pasos a través de elementos 1 cada 15 m de tuberia |m Ausencia de pasamuros.
constructivos.
IURO30 Tuberia de riego por goteo. 8,00 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo y trazado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. lcadalsm m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Volumenes de protecciéon y lcadalsm m No se han respetado.
prohibicién respecto a ofras
instalaciones o elementos.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la tuberia.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1Tipo, situacién y dimension. lcadalsm m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
IURO40 Aspersor. 6,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Ajusfe del caudal de agua.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Ajuste del caudal.

1 por unidad

m Incumplimiento  de las del

fabricante.

prescripciones

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad y funcionamiento.

Normativa de aplicacion

NTE-IFR. Instalaciones de fontaneria: Riego
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1,00 Ud

‘ FASE‘ 1 ‘Replon’reodeloorque’ro.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Situacion.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién con medios manuales.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Dimensiones y acabado de la
excavacion.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicion, tipo y dimensiones. |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
IEO010 Canalizacién.40mm 23,00 m
IEO010b Canalizacién.50mm 95,00 m
| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Trazado de la zanja. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones de la zanja. 1 por zanja m Insuficientes.

‘ FASE ‘ 2 ‘Ejecucién del lecho de arena para asiento del

tfubo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Espesor, caracteristicas y
planeidad.

1 por canalizacion

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién del tubo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Tipo de tubo. 1 por canalizacion m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2|Didmetro. 1 por canalizacién m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.3|Situacion. 1 por canalizacién m Profundidad inferior a 60 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucic')n del relleno envolvente de arena.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Caracteristicas, dimensiones, y
compactado.

1 por canalizacién

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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66,00 m

IEHO12b Cable eléctrico de 0,6/1 kV de tensién nominal.3G2,5 mm? RZ1MZ1-K (AS)para alumbrado 44,00 m

puUblico.

‘ FASE‘ 1 ‘Tendidodelcoble.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Seccién de los conductores. 1 por cable m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Colores utilizados. 1 por cable m No se han utilizado los colores reglamentarios.

‘ FASE ‘ 2 ‘Conexionodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|/Conexionado.

1 por circuito de
alimentacién

m Falta de sujecion o de continuidad.
m Secciones insuficientes para las intensidades de
arrangue.

IVNO10 Abertura de ventilacidon con pieza de piedra tipo Tafalla perforada. PIEDRA + REJILLA 4,00 Ud

(MAMPOSTERIA)

IVNO10b Abertura para ventilacién. METALICA + REJILLA (TERMOARCILLA)

8,00 ud

| FASE | 1 [Replanteo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

‘ 1.1|Situacién.

1 por unidad

m Dificilmente accesible.

NIMO009 Impermeabilizacién de muro de hormigén en contacto con el terreno, por su cara exterior, 124,10 m?

con emulsiones asfalticas.

‘ FASE‘ 1 ‘Preporocién de la superficie soporte.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

‘l.l Limpieza.

1 cada 100 m?

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicocién de la primera mano.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

‘2.] Rendimiento.

1 cada 100 m?2

m Inferior a 1 kg/m?2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicocién de la segunda mano.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

3.1|Rendimiento.

1 cada 100 m?2

m Inferior a 1 kg/m?2.

3.2|Tiempo de espera enfre capas.

1 cada 100 m?2

m Inferior a 24 horas.

NIF022

Banda impermeable bajo albardilla o alfeizar

26,75m

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpiezoypreporocién de la superficie.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

iR

Limpieza.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la impermeabilizacién.

Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
2.1|Disposicion de la 1 cada 100 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
impermeabilizacién. fabricante.
2.2|Longitud de los solapes 1 cada 100 m? m Inferior a 8 cm.
longitudinales y transversales.
NIFO45 Banda impermeable en arranque de fabrica de termoarcilla o ladrillo 42,75 mi
‘ FASE ‘ 1 ‘Limpiezo y preparacion de la superficie.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Limpieza. 1 cada 100 m? m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicocién del impermeabilizante.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Aplicacién de la segunda 1 cada 100 m? mNo se ha aplicado en la direcciéon
capa. perpendicular a la de la primera capa.
NIG040 Impermeabilizacidon de tablero de puente con Idmina PVC-P y doble geotextil. 73,90 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la capa separadora bajo impermeabilizacion.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1(Solape. 1 cada 100 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la capa separadora bajo proteccion.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Solape. 1 cada 100 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
NID040 Impermeabilizacion de jardinera. Sistema "REVESTECH O SIMILAR 22,20 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Limpiezo y preparacién de la superficie soporte.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la impermeabilizacién.
Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
2.1|Disposicion de la 1 cada 100 m?2 m Incumplimiento de las prescripciones del
impermeabilizacién. fabricante.

54




Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,
Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

22

Longitud de los solapes
longitudinales y transversales.

1 cada 100 m?

m Inferior a 8 cm.

NDMO020 Drenaje de muro de hormigdn en contacto con el terreno, por su cara exterior, con ldminas 135,80 m?

nodulares con geotextil.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la ldmina drenante vy filtrante.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1(Solape. 1 cada 100 m? m Inferior a 10 cm.
m Superior a 20 cm.
1.2|Separacion entre fijaciones. 1 cada 100 m? m Inferior a 25 cm.

m Superior a 50 cm.

Colocacién de las fijaciones.

1 cada 100 m?

m No se han colocado por encima de la cota del
terreno.

Disposicidon del geotextil.

1 cada 100 m?

m NoO se ha colocado en contacto con el terreno.

NDM110 Canaleta realizada "in situ" con mortero, en el fondo de cdmara de aire entre fabrica y 50,00 m
pilotaje para la recogida del agua filirada en los muros parcialmente estancos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Formocién de canaleta con mortero.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Pendiente. 1 por canaleta m Inferior al 5%.
m Superior al 14%.
1.2|Sumideros. 1 por canaleta m Menos de un sumidero cada 25 m? de muro.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicocién del impermeabilizante.

Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
2.1|Aplicacién. 1 cada 100 m? m No se ha aplicado sobre toda la superficie de
la canaleta y sobre las caras interiores de la
cdmara, hasta una altura de 30 cm.
NGLO10 Capa separadora: Ildmina de polietileno. 371,15 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la ldmina separadora.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

iR

Colocacion.

1 cada 100 m?

m Existencia de bolsas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucién de solapes y uniones.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Solapes.

1 cada 100 m?

m Inferiora 15 cm.

RAP330 Revestimiento exterior con piezas de piedra natural. Colocacion en capa fina con grapas de 149,61 m?

anclaje.
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‘ FASE‘ 1 ‘Preporocién de la superficie soporte.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 cada 30 m?

m Presencia de humedad.

1.2|Limpieza.

1 cada 30 m?

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replonfeo de los niveles, de la disposicidon de piezas y de las juntas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

particion, perimetrales y
estructurales.

2.1|Disposicidon de las piezas. 1 cada 30 m? m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Juntas de colocacién, de 1 cada 30 m? m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Preporocién y aplicacién del material de colocacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.

Tiempo Util de la mezcla.

1 cada 30 m?

m Incumplimiento  de las
fabricante.

prescripciones del

‘ FASE ‘ 4 ‘Formocién de juntas de movimiento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Juntas de particidén y
perimetrales.

1 cada 30 m?

m Incumplimiento  de las
fabricante.
m Falta de continuidad.

prescripciones del

‘ FASE ‘ 5 ‘Colococién de las piezas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

colocacion.

5.1|Colocacion de las piezas. 1 cada 30 m? m Desviacion entre dos piezas adyacentes
superior a T mm.
m Falta de alineacién en alguna junta superior a
+2 mm, medida conreglade 1 m.
5.2|Disposicién, nimero y longitud |1 cada 30 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
de los anclajes. fabricante.
5.3|Espesor de las juntas de 1 cada 30 m? m Diferente de 3 mm.

‘ FASE ‘ 6 ‘Rejunfodo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Limpieza de las juntas. 1 cada 30 m? m Existencia de restos de suciedad.
6.2|Aplicacion del material de 1 cada 30 m? m No han transcurrido como minimo 24 horas
rejuntado. desde la colocacion de las piezas.
m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
6.3|Continuidad en el rejuntado. |1 cada 30 m? m Presencia de coqueras.

‘ FASE ‘ 7 ‘Acobodoylimpiezo final.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.

Planeidad.

1 cada 30 m?

m Variaciones superiores a +3 mm, medidas con
regla de 2 m.
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

7.2|Nivelacion entre piezas. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a £2 mm.

7.3|Alineacién de las juntas de 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a 2 mm, medidas con
colocacion. reglade 1 m.

7 4|Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

RPEO10 Enfoscado de cemento HIDROFUGO sobre paramento exterior. buena vista

22,20 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la malla entre distintos materiales y en los frentes de forjado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Colocacién de la malla entre
distintos materiales.

1 cada 100 m?

m Ausencia de malla en algin punto.

1.2|Colocacion de la malla en los
frentes de forjado.

1 cada 100 m?

m No sobrepasa el forjado al menos en 15 cm por
encimay 15 cm por debagjo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Reolizocién de maestras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Maestras verticales formadas
por bandas de mortero.

1 cada 50 m?

m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y las guarniciones de los huecos.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicocién del mortero.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

mortero.

3.1|Tiempo de utilizacién después |1 en general m Superior a lo especificado en el proyecto.
del amasado.

3.2|Espesor. 1 cada 50 m? m Inferior a 15 mm en algun punto.

3.3|Colocacion de lamallaenel |1 cada 50 m? m Ausencia de malla en algin punto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Reolizocién de juntas y encuentros.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Llagueado.

1 cada 50 m?

m Espesor inferior a 0,8 cm.

m Espesor superiora 1,2 cm.

m Profundidad inferior a 0,5 cm.

m Profundidad superior a 1 cm.

m Separacion superior a 3 m, horizontal o
verticalmente.

‘ FASE ‘ 5 ‘Acobodosuperficiol.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

Planeidad.

1 cada 50 m?

m Variaciones superiores a +5 mm, medidas con
regla de 2 m.

RPEO10b Enfoscado de cemento sobre paramento exterior. maestreado. recibir Piedra Natural

149,61 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Reolizocién de maestras.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Maestras verticales formadas |1 cada 50 m? m Separaciéon superior a 1 m en cada pano.
por bandas de mortero. m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y las guarniciones de los huecos.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicocién del mortero.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

2.1|Tiempo de utilizacion después |1 en generall m Superior a lo especificado en el proyecto.
del amasado.

2.2|Espesor. 1 cada 50 m? m Inferior a 15 mm en algun punto.

2.3|Colocacion de lamallaenel |1 cada 50 m? m Ausencia de malla en algin punto.
mortero.

‘ FASE ‘ 3 ‘Reolizocién de juntas y encuentros.
Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo

Lliagueado. 1 cada 50 m? m Espesor inferior a 0,8 cm.

m Espesor superiora 1,2 cm.

m Profundidad inferior a 0,5 cm.

m Profundidad superior a 1 cm.

m Separacion superior a 3 m, horizontal ©
verticalmente.

3.

‘ FASE ‘ 4 ‘Acobodo superficial.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

Planeidad. 1 cada 50 m? m Variaciones superiores a £3 mm, medidas con
regla de 2 m.

4.

RHLO25 Falso techo registrable exterior con paneles de chapa perforada galvanizada y fijacién 17,00 m?
mecanica de seguridad.

‘ FASE ‘ 1 ‘Seﬁolizocién de los puntos de anclaje al forjado o elemento soporte.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Disposicion de las varillas. 1 cada 10 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
‘ FASE ‘ 2 ‘CorTe y encaje de las lamas.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Planeidad. 1 cada 10 m? m Variaciones superiores a £2 mm, medidas con
regla de 2 m.
2.2|Nivelacién. 1 cada 10 m? m Falta de nivelacién.
m Nivelacion incorrecta.
2.3|Longitud de solape. 1 cada 10 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
2.4|Unién de las lamas con los 1 cada 10 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
perfiles de remate. fabricante.
RLHO10 Hidrofugacion incolora de mamposteria de piedra arenisca. 616,30 m?
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RLHO10b Hidréfugo transparente para HORMIGON 61,50 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Aplicocién del hidrofugante.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Aplicacion. 1 cada 100 m? m Falta de uniformidad.
UAAO012  Arqueta prefabricada HORMIGON 60x60cm + TAPA 1,00 ud

| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1(Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Verﬁdo y compactacion del hormigdn en formacién de solera.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor. 1 por unidad m Inferiora 15 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en

el proyecto o que presente principio de
fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Disposicion, tipo y dimensiones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucién de taladro

s para el conexionado de

los colectores a la arqueta.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Situacién y dimensiones de los
tubos y las perforaciones.

1 por unidad

m Falta de correspondencia entre los tubos vy las
perforaciones para su conexion.

‘ FASE ‘ 5 ‘Conexionodode los

colectores a la arqueta.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Conexiones de los tubos y

sellado.

1 por tubo

m Enfrega de tubos insuficiente.
m Fijacién defectuosa.
m Falfa de hermeticidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
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Normativa de aplicacién ‘CTE. DB-HS Salubridad

UACO010 Colector enterrado. CORRUGADO 250MM 38,73 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del recorrido del colector.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1(Situacion. 1 cada 10m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones, profundidad y 1 cadal0m m Diferencias respecto a las especificaciones de
frazado. proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de

instalaciones.

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presenfocién en seco de los tubos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

NUmero, tipo y dimensiones.

1 cadal0Om

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Verﬂdo de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Espesor de la capa.

1 cadal0Om

m Inferiora 10 cm.

3.2

Humedad y compacidad.

1 cada 1l0m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Descensoycolococi

6n de los tubos en el fond

o de la zanja.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

Limpieza del interior de los

colectores.

1 cada 10m

m Existencia de restos o elementos adheridos.

‘ FASE ‘ 5 ‘Monfoje, conexionado y comprobacién de su

correcto funcionamiento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Pendiente. 1 cadal0m m Inferior al 0,50%.

5.2|Limpieza. 1 cadal0m m Existencia de restos de suciedad.

5.3|Junta, conexiéon y sellado. 1 porjunta m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Espesor.

1 cada 10m

m Inferior a 30 cm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién

CTE. DB-HS Salubridad
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18,85 m
17,40 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo del recorrido de la canaleta de drenagje.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Situacion.

1 por canaleta de
drenaje

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

Dimensiones, profundidad y
frazado.

1 por canaleta de
drenaje

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Verﬁdo y compactacion del hormigdn en form

acién de solera.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

hormigon.

2.1|Espesor. 1 por canaleta de m Inferior a 20 cm.
drenagje
2.2|Condiciones de vertido del 1 por canaleta de m Consistencia de la amasada en el momento

drenaje

de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
ofra sustancia nociva no prevista en el

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de la canaleta de drenagje sobre la base de hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Disposicion, tipo y dimensiones.

1 por canaleta de
drenaje

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Monfoje de los accesorios en la canaleta de drenagje.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Disposicion, tipo y dimensiones.

1 por canaleta de
drenaje

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Ejecucién de taladros para el conexionado de la tfuberia a la canaleta de drenagje.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

Situacién y dimensiones de los
tubos y las perforaciones.

1 por canaleta de
drenaje

m Falta de correspondencia entre los tubos vy las
perforaciones para su conexion.

‘ FASE ‘ 6 ‘Empolme y rejuntado de la tuberia a la canaleta de drenaije.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Enfrega de tubos insuficiente.
m Fijacién defectuosa.
m Falfa de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 7 ‘Colococién del siféon en linea.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1

Disposicién vy tipo.

1 por canaleta de
drenagje

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.2|Conexién y sellado. 1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
m Sellado de juntas defectuoso.
UAIO20 Imbornal. 5,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo y tfrazado del imbornal en planta y alzado.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones y trazado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excovocién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Dimensiones y acabado.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Eliminocic’)n de las fierras sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.

Superficie de apoyo.

1 por unidad

m Falta de planeidad o presencia de
iregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 4 ‘Verﬁdo y compactacion del hormigdn en formacién de solera.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Espesor. 1 por unidad m Inferiora 10 cm.
4.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigon. de la descarga distinta de la especificada en

el proyecto o que presente principio de
fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Colococién del imbornal prefabricado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Disposicidon y dimensiones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Empolmeyrejuntododelimbornol al colector.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.

Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Enfrega de tubos insuficiente.
m Fijacién defectuosa.
m Falfa de hermeticidad.

62



Adecuacioén de un ltinerario Peatonal accesible en la Avenida Estella,

Entorno del Puente del Portal Nuevo, Tafalla

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD

‘ FASE ‘ 7 ‘Rellenodel trasdds.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1

Acabado y compactado.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 8 ‘Colococién del marco y la rejilla.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
8.1|Rejilla. 1 por unidad m Falta de hermeticidad al paso de olores.
m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
U011 Luminaria mural LED Sam 180 mm o similar, 18,5 W, IPé6 IK10. 8,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Monfoje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Aplomado.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

UlI020 Columna cilindrica 9 m con 5 proyectores LED Moon 36 W o similar.

UlI020b Columna cuadrada Prisma 6 m con luminaria Prisma Slim 75 W o similar.

Ul1020c Columna cuadrada Prisma 8 m con luminaria Prisma Slim 75 W o similar.

Ull020d Recolocacion de farola existente acopiada sobre nueva cimentacion o punto previsto.

Ull1020e Sustitucion de cabeza de farola existente por luminaria Villa Pro16LED 20 W o similar.

1,00 Ud
2,00 ud
2,00 ud
3,00 ud
7,00 Uud

‘ FASE‘ 1 ‘Fijocién de la columna.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Aplomado.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

UIDO10 Aplique LED PLANE 30W o similar, luz indirecta para béveda del puente.

2,00 ud

UIDO10b Linea LED 12 W/m 2700 K IP68 integrada en pasamanos/barandilla, con perfil PDS4-PLUS o 71,00 Ud

UID010c Puesta a tierra de alumbrado exterior con pica en arqueta.

similar.

8,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Monfoje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Aplomado.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2

Acabado.

1 por unidad

m Existencia de abolladuras, surcos o golpes.

UIAO010

Arqueta de conexidn elécirica. 40x40cm + TAPA

12,00 ud
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| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1(Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones, profundidad y 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
frazado. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colococién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Disposicidn, tipo y dimensiones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Ejecucién de taladros para conexionado de tubos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.

Situacién y dimensiones de los
tubos y las perforaciones.

1 por unidad

m Falta de correspondencia entre los tubos vy las
perforaciones para su conexion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Conexionodo de los tubos a la arqueta.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1

Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacién defectuosa.
m Falfa de hermeticidad.

UJC020 Resiembra de césped existente, sin aporte general de tierra, abonado ni riego.

299,00 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién del terreno y abonado de fondo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Eliminacién de la vegetacién.

1 cada 100 m?

m Epoca inadecuada.

superficie.

1.2|Laboreo. 1 cada 100 m? m Profundidad inferior a 20 cm.
m Terreno inadecuado para la penetracion de las
raices.
1.3|Acabado y refino de la 1 cada 100 m? m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

UJPO10c Desplazamiento de roble existente de gran porte, tronco @50 cm, con intento de 1,00 Ud

recuperacion.

UJPO10d Tala y retirada de arbol de pequefio porte

2,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Loboreo y preparacioén del terreno con medios mecdnicos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Eliminacién de la vegetaciéon. |1 por unidad m Epoca inadecuada.
1.2|Laboreo. 1 por unidad m Profundidad inferior a 20 cm.
m Terreno inadecuado para la penetracion de las
raices.
1.3|Dimensiones del hoyo. 1 por unidad m Distintas de 60x60x60 cm.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.4|Acabado y refino de la
superficie.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

| FASE | 2 |Plantacién.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

Plantacién, trasplantes,
fijaciones y protecciones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

UXA020 Pavimento de adoquines de hormigén.

UXAO030 Pavimento de losetas de piedra natural recuperada sobre cama de arena.

339,16 m?
42,00 m?

‘ FASE‘ 1 ‘Preporocién de la explanada.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Desbroce.

1 cada 100 m?

m No se han eliminado las zonas reblandecidas.

1.2|Nivelacion.

1 cada 100 m?

m Diferencias respecto a las pendientes de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Ex’rendido y nivelacién de la capa de arena.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor.

1 cada 100 m?

m Inferiora 3 cm.
m Superiora 5 cm.

2.2|Extendido de la arena.

1 cada 100 m?

m No se ha conseguido una capa uniforme.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de los adoquines.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Pendiente transversal.

1 cada 100 m?

m Inferior al 1%.

3.2|Color.

1 cada 100 m?

m La colocacién no se ha realizado mezclando
adoquines de varios paquetes.

3.3|Colocacioén.

1 cada 100 m?

m Se han colocado trozos de piezas de tamano
inferior a una cuarta parte del tamano del
adoquin.

m No se ha trabgjado pisando la parte ya
ejecutada del pavimento.

m Concentraciébn de cargas debidas a
apilamiento de material o a los mismos
operarios cerca del borde del frabajo.

m Colocacién de los adoquines sobre camadas
de arena encharcadas o excesivamente
hUumedas.

3.4|Junta entre adoquines.

1 cada 100 m?

m Inferior a 0,2 cm.
m Superior a 0,3 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Limpiezo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza.

1 cada 100 m?

m No se ha retirado el sobrante de arena.

4.2|Regado.

1 cada 100 m?

m Falta de regado.
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15,00 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién individual, a pigue de maceta, de las piezas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Color.

1 cada 200 m?

m La colocacién no se ha realizado mezclando
baldosas de varios paquetes.

Limpieza de la parte posterior
de la baldosa.

1 cada 200 m?

m Existencia de restos de suciedad.

1.3|Separacion entre baldosas. 1 cada 200 m? m Inferior a 8 mm en algun punto.
UFFO10 Regularizacion de firme asfdltico con mezcla bituminosa 3cm 490,00 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién de la superficie existente para la mezcla con cemento.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Estado de la superficie. 1 cada 500 m? m Falta de planeidad o presencia de

iregularidades.

Riego.

1 cada 500 m?

m La superficie de apoyo no se ha regado
ligeramente en época seca y calurosa.

‘ FASE ‘ 2 ‘Verﬁdoyextensiénd

e la mezcla con cemento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Extendido. 1 cada 500 m? m Segregaciones y confaminaciones en el
material.
2.2|0Orden de vertido. 1 cada 500 m? m No se ha empezado por el borde inferior.
m No se ha realizado por franjas longitudinales.

‘ FASE ‘ 3 ‘Prefisurocién de la capa de mezcla con ceme

nto.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1Juntas transversales. 1 cada 500 m? m No se han redlizado cuando la masa estd
fresca.
3.2|Separacidén entre juntas. 1 cada 500 m? m Inferior a 3 m.
m Superior a 4 m.

‘ FASE ‘ 4 ‘CompocTocién y terminacién de la capa de mezcla con cemento.

Verificaciones

N° de conftroles

Criterios de rechazo

4.1

Compactacién.

1 cada 500 m?

mNo se ha
sistematica.

redlizado de forma continua vy

‘ FASE ‘ 5 ‘Ejecucién de juntas de construccién en la cap

a de mezcla con cemento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1

Bordes de las juntas.

1 cada 500 m?

m No han quedado perfectamente verticales.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curodo de la capa de mezcla con cemento.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Tromo de prueba para la capa de mezcla con cemento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

7.1

Longitud.

1 por tramo de prueba

m Inferior a 100 m.

‘ FASE ‘ 8 ‘Preporocién de la superficie existente para la capa de mezcla bituminosa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

8.1|Estado de la superficie. 1 cada 500 m? m Falta de planeidad o presencia de
iregularidades.

8.2|Riego de adherencia. 1 cada 500 m? m Degradacion del riego antes de la extension de
la mezcla.

‘ FASE ‘ 9 ‘Ex’rensién de la mezc

la bituminosa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

9.1

Orden de extendido.

1 cada 500 m?

m No se ha empezado por el borde inferior.
m No se ha realizado por franjas longitudinales.

9.2

Extendido.

1 cada 500 m?

m La superficie de la capa extendida no ha
quedado lisa y uniforme.

m Segregaciones y arrastres en el material.

m No se ha redlizado de forma continua.

‘ FASE ‘ 10 ‘Compocfocién de la capa de mezcla bituminosa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

10.1|/Compactacion.

1 cada 500 m?

m Compactacion simultdnea de mds de una
tongada.

m Temperatura superior a la mdxima prescrita.

m Temperatura inferior a la minima prescrita.

m No se ha redlizado de forma continua y
sistemdatica.

‘ FASE ‘ 11 ‘Ejecucién de juntas fransversales y longitudinales en la capa de mezcla bituminosa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

11.1/Separacion de las juntas 1 cada 500 m? m Inferiora 5 m.
fransversales de capas
superpuestas.
11.2|Separacién de las juntas 1 cada 500 m? m Inferiora 15 cm.
longitudinales de capas
superpuestas.
11.3|Bordes de las juntas 1 cada 500 m? m No han quedado perfectamente verticales.
longitudinales. m No se ha calentado la junta para el extendido
de la franja configua.
‘ FASE ‘ 12 ‘Tromo de prueba para la capa de mezcla bituminosa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

12,1

Longitud.

1 por framo de prueba

m Inferior a lo especificado en el proyecto.
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UFRO10 FORMACION DE PASO PEATONAL ELEVADO DE HORMIGON PARA TRAFICO PESADO hormigén HF- 75,00 m?

4,0 para tréfico pesado

‘ FASE ‘ 1 ‘Preporocién de la superficie de asiento para el vertido del hormigdén de firme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

Estado de la superficie.

1 cada 500 m?

m Falta de planeidad presencia de

iregularidades.

o}

FASE

2

pavimentadora.

Colocacién de los elementos de guia y acondicionamiento de los caminos de rodadura para la

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Separacién entre piquetes que
sostienen el cable de guiado
de las pavimentadoras de
encofrados deslizantes.

1 cada 500 m?

m Superiora 10 m.

22

Flecha del cable entre dos
piguetes consecutivos.

1 cada 500 m?

m Superiora 1 mm.

2.3

Planeidad de los caminos de
rodadura.

1 cada 500 m?

m Variaciones superiores a £15 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colococién de los elementos de las juntas del hormigdn de firme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Colocacion de los pasadores.

1 cada 500 m?

m Variaciones superiores a 20 mm.

3.2

Colocacion de las barras de
unioén.

1 cada 500 m?

m No se han colocado en el tercio central del
espesor de la losa.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucién de juntas en fresco en el hormigdn de firme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Juntas longitudinales de 1 cada 500 m? m No se ha aplicado en el canto de la junta un
hormigonado entre una franja producto que evite la adherencia del
y ofra ya construida. hormigdn nuevo con el antiguo.
4.2|Juntas transversales. 1 cada 500 m? m Ausencia de pasadores.
m Separacién superior a 1,5 m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Terminocién de la capa del hormigdn de firme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.1

Terminacion.

1 cada 500 m?

m Riego con agua.
m Utilizacién de mortero como material
corregir una zona baja del hormigdn.

para

‘ FASE ‘ 6 ‘Numerocién y marcado de losas en el hormigdn de firme.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Profundidad de marcado.

1 cada 500 m?

m Inferiora 0,5 cm.

‘ FASE ‘ 7 ‘Curododel hormigdn de firme.

‘Verificociones

N° de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo

7.1|Método aplicado, tiempo de |1 por fase de m Diferencias respecto a las especificaciones de
curado y protecciéon de hormigonado proyecto.
superficies.

‘ FASE ‘ 8 ‘Ejecucién de juntas serradas en el hormigdén de firme.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
8.1|Serrado de juntas fransversales. |1 cada 500 m? m Una vez tfranscurridas 24 horas desde la puesta
en obra.
8.2|Serrado de juntas 1 cada 500 m? m Antes de haber franscurrido 24 horas desde la
longitudinales. terminacién del pavimento.
m Una vez ftranscurridas 72 horas desde la
terminacién del pavimento.

‘ FASE ‘ 9 ‘Tromo de prueba para el hormigdn de firme.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘9.1 Longitud. 1 por framo de prueba |m Inferior a 200 m.
GTA020 Transporte de tierras con camion. 929,49 m?

Transporte de tierras a vertedero especifico, instalacién de fratamiento de residuos de
FASE 1 |construccidn y demolicidn externa a la obra o centro de valorizacion o eliminacion de residuos,
con proteccién de las mismas mediante su cubricién con lonas o toldos.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|/Carga sobre camion. 1 por camién m El camidn supera la masa méxima autorizada.
GRAO010 Transporte y gestion de residuos inertes con contenedor. 7m3 3,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Corgo a camion del contenedor.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Naturaleza de los residuos. 1 por contenedor m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
YCA020 Tapa de madera para proteccion de arqueta abierta. 10,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Sujecién del tablero al soporte.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Sujecion del tablero. 1 por unidad m No ha quedado inmovilizado.
YPAO10 Acometida provisional a caseta prefabricada de obra. ELECTRICIDAD 1,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Presen’rocién en seco de la tuberia.
‘Verificociones N° de confroles Criterios de rechazo
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

NUmero, tipo y dimensiones.

1 por tuberia

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

YPAO10c Acometida provisional a caseta prefabricada de obra. SANEAMIENTO

1,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Presenfocién en seco de los fubos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1

NUmero, tipo y dimensiones.

1 por tubo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

JDP040b  Sistema guia para conduccién de raices de arbol. 14,00 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo de los paneles en el fondo de la plantacion.

Verificaciones N° de conftroles Criterios de rechazo
1.1(Separacidén entre los paneles 'y |1 por unidad m Distinta de 10 cm.

el cepelldn.

JDP050 Barrera antirraices. 49,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la malla.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
1.1|Colocacion. 1 cada 100 m m Incumplimiento de las prescripciones del

fabricante.

1.2|Esquinas. 1 cada 100 m m La malla ha sido cortada.

‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucién de uniones.

Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
2.1|Uniones. 1 cada 100 m m No se han fijado con cinta adhesiva en varios
puntos.
m Ausencia de cinta adhesiva.
m Falta de continuidad.
JTO0020 Cubricién decorativa con corteza de pino. 8,00 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Colococién de la malla antihierbas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

iR

Solape.

1 cada 100 m?

m Inferiora 10 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Ex’rendido de la capa de proteccion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Espesor.

1 cada 100 m?2

m Inferiora 5 cm.
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TSV030 Poste para soporte de senalizacion vertical de tréfico. 2,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Replon’reo y marcado de los ejes.
Verificaciones N° de confroles Criterios de rechazo
‘l.l Replanteo. 1 por unidad m Variaciones superiores a 30 mm.
TSV050 Senal vertical de trafico. ALTURA GALIVO PUENTE EN PARED 2,00 ud
TSVO50b  Sehal vertical de trafico. AVISO DENIVEL EN CALZADA 2,00 ud
TSV050c  Sehal vertical de trafico. PASO CEBRA 2,00 ud

| FASE | 1 |Montdie.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Altura. 1 por unidad m Variaciones superiores a £50 mm.
1.2|Desplome. 1 por unidad m Superior al 2%.
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5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES
SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre verificaciones en el edificio
terminado se establecen las verificaciones y pruebas de servicio a realizar por la empresa constructora o
instaladora, para comprobar las prestaciones finales del edificio; siendo a su cargo el coste de las mismas.

Se realizardn tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacion aplicable, contenidas en el
preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA redactado por el director de
ejecuciéon de la obra, como las indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto y las que
pudiera ordenar la direccién facultativa durante el transcurso de la obra.
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6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacién del constructor ejecutar la obra con sujecion
al proyecto, al contrato, a la legislacion aplicable y a las instrucciones del director de obra y del director de la
ejecucién de la obra, a fin de alcanzar la calidad exigida en el proyecto, acreditando mediante el aporte de
certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos, dicha calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestarlo de manera
diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y Ensayos” del presupuesto de ejecucién material
del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser realizados por entidades
o laboratorios de control de calidad de la edificacion, debidamente homologados y acreditados, distintos e
independientes de los realizados por el constructor. El presupuesto estimado en este Plan de control de calidad
de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD
DE LA OBRA, a confeccionar por el director de ejecucién de la obra, asciende a la cantidad de 2.077,19 Euros.

A continuacion se detalla el capitulo de Control de calidad y Ensayos del Presupuesto de Ejecucidén material
(PEM).

N° UD DESCRIPCION CANTIDAD PRECIO TOTAL
1 Ud Control de adoquin prefabricado de hormigdn / producto prefabricado de

pavimentaciéon 2,00 288,92 577,84
2 Ud Ensayo de baldosas de hormigdn. 2,00 82,00 164,00
3 Ud Ensayo de consistencia y resistencia del hormigdn. 5,00 110,31 551,55
4 Ud Ensayo de control de integridad / comprobacién especifica de micropilote 2,00 391,90 783,80
TOTAL: 2.077,19

Tafalla, mayo de 2026
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